SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 552/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. novembra
2018 predbezne prerokoval staznost |G _,
zastipenej advokatom JUDr. Michalom Vlkolinskym, Namestie SNP 29, Zvolen, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Cdo 134/2017 z 12. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 8. marca 2018
doruc¢ena staznost’ || G (I2lcj len ,staZovatelka®), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 3 Cdo 134/2017 z 12. decembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).



Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 22. februara 2017
dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 353/2015
z 25. oktobra 2016 (d’alej len ,,dovolanie®) a poziadala Centrum pravnej pomoci, kancelariu
Banska Bystrica (dalej len ,,centrum pravnej pomoci®) o poskytnutie pravnej pomoci
v dovolacom konani. Predmetom sporu v nachddzacom konani bolo urcenie neplatnosti

vypovede najmu z bytu.

Centrum pravnej pomoci rozhodlo o ziadosti stazovatel’ky rozhodnutim ¢. k.
2 N 5402/22017-KaBB, r. z. 38214/2017 z 23. méja 2017 (dalej len ,;rozhodnutie centra

pravnej pomoci‘) tak, Ze stazovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci priznalo.

Najvyssi sud rozhodol o dovolani napadnutym rozhodnutim tak, ze dovolanie
procesne odmietol z dévodu, ze nebolo spisané advokatom [§ 429 ods. 1 druhd veta zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Civilny
sporovy poriadok)], o com bola stazovatelka v rozsudku Krajského stidu v Banskej
Bystrici sp. zn. 13 Co 353/2015 z 25. oktobra 2016 vopred a riadne poucend. Z uvedeného

dévodu najvyssi sud podané dovolanie vecne neskiimal.

Stazovatel'ka namieta, Zze , nedostatok prdavneho zastupenia advokdatom je
odstranitelnym nedostatkom podmienky konania, tym skor, ked’ staZovatelka, resp. Centrom
pravnej pomoci urceny advokat bez zbytocného odkladu sudu prvej instancie skutocnost, zZe
prevzal zastupenie, oznamil a splnomocnenie na zastupovanie v dovolacom konani
dolozil. “. 'V ostatnom stazovatel’ka namieta vecni nespravnost posudenia sporu

v nachadzacom konani.

Na zéklade uvedeného stazovatelka v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud
ndlezom vyslovil, ze wuznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Cdo 134/2017 z 12. decembra 2017 bolo porusené jej zdkladné pravo na stdnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, aby napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu zrusil a vec mu

vratil na d’alSie konanie a aby st'azovatel’ke priznal ndhradu trov konania.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny siud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie, ze nedostatok dovolania spocivajuci v tom, Ze
podané dovolanie nebolo spisané advokatom, bol odstranitel'ny, a to najmi s prihliadnutim
na to, Ze advokat bol centrom pravnej pomoci ustanoveny a splnomocnenie na zastupovanie

stazovatel’ky v dovolacom konani sudu dodato¢ne dolozil.



Ustavny sud konstatuje, Ze prilohou predloZenej staznosti je iba kopia napadnutého
rozhodnutia najvysSiecho sudu avyzva Okresného sudu Zvolen z 12. mdaja 2017

na dokladovanie pomerov st'azovatel’ky na tcely oslobodenia od sudneho poplatku.

Podl'a § 429 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolatel’ musi byt’ v dovolacom
konani zastupeny advokitom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané

advokatom.

Z podanej ustavnej staznosti nie je zrejmé, ¢i rozhodnutie centra prdvnej pomoci
bolo oneskorené natol’ko, Ze staZzovatel’ka kvdli tejto skutocnosti nestihla lehotu na podanie
dovolania spisaného advokdatom, alebo stazovatelka bola odkazana na pravnu pomoc uz
v lehote na podanie dovolania. Samotnd skuto¢nost, Ze advokdt ustanoveny centrom
pravnej pomoci dodatoéne ozndmil sidu prevzatie zastupovania a dolozil mu aj
splnomocnenie na zastupovanie stazovatel'ky v dovolacom konani, nevypoveda ni¢ o tom,
¢o sa vo veci udialo v ¢ase plynutia lehoty na podanie dovolania. Stazovatel'’ka o tom, preco
podala dovolaciemu stidu dovolanie nespisané advokatom, informécie nepodava a prilohy,
ktor¢ by boli spOsobilé vec objasnit, k staznosti nepripiaja napriek tomu, Ze nimi
argumentuje (napr. rozhodnutie centra pravnej pomoci, preukdzanie plynutia lehoty na
podanie dovolania, preukazanie Casu podania Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci).
Argumentacia stazovatel’ky tak vytvara priestor na dohady a nepodlozené dedukcie a ostava

v rovine nepodloZeného tvrdenia.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze nedostatok dovolania bol odstranitelny.

Podl'a § 436 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak ma dovolanie vady podla § 429
a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podl'a § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prve;j
inStancie vyzve dovolatela na odstranenie vad a pouc¢i ho o nasledkoch neodstranenia vad

dovolania.



Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze stazovatel’ka ,, napriek riadnemu pouceniu,
ktoré je obsiahnute v zdavere rozsudku odvolacieho sudu, nepodala dovolanie spisané

advokatom “, teda bola o podani dovolania riadne poucena.

Z uz uvedeného vyplyva, ze dovolaci sid nemal stazovatelku povinnost’ vyzyvat

na odstranenie nedostatku spoc¢ivajliceho v tom, ze dovolanie nebolo spisané advokatom.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit
po jej prijati na d’al§ie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, 1II. US 155/09,
Iv. US 35/02).

Ked’Zze staZzovatelka pozaduje podanou staznostou prelomit’ explicitné znenie
zédkona o nevyhnutnosti spisania dovolania advokatom v mene spravodlivého procesu,
ale neuvadza pre to materialne dovody, Gstavny sud odmietol staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

O d’alSich navrhoch staZzovatel'ky formulovanych v staznostnom petite (zrusenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci najvy$Siemu sudu na d’alSie
konanie, nahrada trov konania) z dovodu odmietnutia st'aznosti nebolo potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. novembra 2018



